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1. Rahmenordnungen: Gilt die aktuelle Version der Rahmenordnung, also die Version, die zuletzt vom Senat beschlossen wurden, oder die Version, die bei Erstellung einer PO/SO verwendet wurde und damit im Amtsblatt veröffentlicht wird? 
Es sind verschiedene Versionen verwendet worden, damit widersprechen sich z.B. die Regelungen zur Wiederholung im  Bachelor Informatik und Diplom Informatik, obschon extra Regelungen in die Diplom-PO Informatik eingefügt werden mussten, damit die Regelungen in beiden Ordnungen einheitlich wären.
Vorschlag: Rahmentexte werden eigenständige Dokumente, die einzelnen PO/SO verweisen nur mehr auf die aktuelle Version des Dokumentes und beinhalten den Rahmenteil nicht mehr textlich, sondern beinhalten nur den Fachteil, Anlagen etc.
Die Ordnungen werden nach und nach entsprechend geändert.

2. Die Modularisierung ist oftmals falsch verstanden worden:


a. Die Sprachbildung „Prüfungsleistung“, „Prüfung“ und „Studienleistung“ wird in der Praxis nicht durchgehend verwendet. 
Insbesondere vom fachübergreifenden Studium kommen Fragen, ob ein Schein oder eine prüfungsrelevante Leistung vergeben werden soll. 

b. Oftmals wurde eine schematische Umrechnung von SWS in Kreditpunkte vorgenommen, obwohl die Kreditpunkte den tatsächlichen Aufwand wiederspiegeln müssen.
Z. B. wurden die Kreditpunkte eines Moduls gesenkt, wenn die Übung wegfiel. Dadurch senkt sich aber der Arbeitsumfang des Studierenden auf keinen Fall.

c. Kreditpunkte sollten bei einem Modul immer gleich erwirtschaftet, unabhängig davon ob sie später als Prüfung oder als Studienleistung verbucht werden (die Verbuchung kann studiengangsabhängig sein). In der Mathematik werden Kreditpunkte unterschiedlich erworben, je nachdem, ob sie als Prüfung oder als Studienleistung verbucht werden sollen (z.B. Optimierung I, Felgenhauer).

d. Es gibt auch Gerüchte, dass unterschiedliche Kreditpunkte vergeben werden, je nachdem, welcher Studiengang das Modul abonniert bzw. ob die Übung- im Studiengang obligatorisch ist oder nicht (wurde z.B. in einigen Recht-Modulen angedacht).

e. Aus den gleichen Lehrveranstaltungen werden mehrere Module gemacht: Beispiel:  Vorlesung, Übung und Praktikum ergeben 3 verschiedene Module:
 -  Vorlesung + Übung
 -  Praktikum, oder
.-  Vorlesung + Übung + Praktikum.
So gehandhabt bei Rechnerorganisation, ähnlich Probleme bei Technischer Informatik (beide Teile im Informatik-Studiengang, nur zweiter Teil im IMT-Studiengang).
Die Eingliederung von Praktika in andere Module kann zu Problemen führen, da einzelne Prüfungsordnungen explizit Praktika verlangen.

f. Bei den Lehrstühlen des Wirtschaftsingenieurstudienganges werden Prüfungsregelungen gemacht, die den Festlegungen zu der Modularisierungen widersprechen: der  LS Volkswirtschaftslehre/Makroökonomie (Cezanne) macht z.B. nur zusammenhängende Prüfungen über VL, die sich über 3 Semester erstrecken, nach Vorgaben darf ein Modul höchstens 2 Semester dauern und muss einzeln geprüft werden.

g. Beim fachübergreifenden Studium solleneventuell thematisch nicht zusammenhängende Veranstaltungen zu einem Modul zusammengelegt werden.

h. Abschließende Prüfungen der Module werden oftmals direkt im Anschluss an die Vorlesungszeit gemacht, obwohl sich die den Kreditpunkte entsprechende Arbeitszeit auch auf die vorlesungsfreie Zeit erstreckt (17 versus 26 Wochen). Hinzu kommt, dass Prüfungen in einem Fach unmittelbar nach der Vorlesung ( oder noch schlimmer, in den letzten Vorlesungswochen) die Mitarbeit in den anderen Modulen drastisch behindert. Geringere Vorbereitungszeiten führen auch zu schlechteren Noten, damit  schlechteren Abschlussnoten, und damit schlechterem Ruf der BTU.

i. Regelungen zu nichtbestandenen Wahlpflichtmodulen werden unterschiedlich interpretiert. Was ist mit einem endgültig nichtbestandenem Wahlpflichtmodul? Früher konnte man wählen, ob man sich in einem Wahlpflichtfach, das einem nicht liegt, prüfen ließ. Von daher sollte es jetzt auch ohne Bedeutung sein, wenn ein Wahlpflichtfach nicht bestanden wird, solange man statt dessen ein anderes passendes Wahlpflichtmodul besteht.

j. In einigen Master-Studiengängen  werden Module nicht anerkannt, die als Zusatzmodule im Bachelor-Studium abgelegt wurden, man kann sie noch nicht einmal neu ablegen. 

k. Die Regelung, dass die Teilleistungen einer Prüfungsleistung ebenfalls dreimal wiederholbar sein müssen, führt zu einen großem Mehraufwand und ist kompliziert und verwirrend. Es ist unklar, wann ein Modul (erstmals) nicht-bestanden ist: nachdem eine Teilleistung nicht geschafft wurde, oder nachdem der dritte Versuch einer Teilleistung nicht bestanden wurden. 

Vorschlag: 
-  Besserer Leitfaden zur Modularisierung, der die Missverständnisse ausräumt.
-  Zentral überprüfen, dass Prüfungsregelungen die Richtlinien und 

Rahmenordnungen einhalten. Nicht richtlinienkonformes Vorgehen unterbinden. 
-  Streichen des ersten Prüfungszeitraumes, vergrößern des zweiten Prüfungszeitraumes, dieser ganz zum vorhergehenden Semester zählen.

3. Große Bereiche sind nicht modularisiert. Wenn modularisiert wurde, sind häufig die Modulbeschreibungen und Kreditpunktangaben nicht bzw. schwer, oder nicht von außen auffindbar.

a. Bekannte Modulkataloge: Informatik Mathematik, Elektrotechnik, Maschinenbau. Physik (nur uni-intern wegen Moveron),

b. Recht: in einer Übersicht sind zwar Kreditpunkte angegeben, aber keine Inhaltsangaben. 

c. Wirtschaftingenieurwesen: Alles fehlt.

d. Fachübergreifendes Studium: Modulverantwortliche sind unbekannt, keine Modulkataloge, keine explizite Kreditpunktangaben. 
Vorschlag: zentrale Ablage der Modulbeschreibungen (soll durch Moveron realisiert werden). Die zentrale Verwaltung sammelt die Modulbeschreibungen und stellt sie allen zu Verfügung (auch uni-extern, wenn wir neue Studenten haben wollen, sollen die auch von außen sehen können, was es bei uns gibt). 
Änderungen der Modulbeschreibungen müssen auch später nachvollziehbar sein, alte Versionen müssen mit einem Gültigkeitszeitraum versehen werden.
Auch während Testphasen  sollten die Informationen von außen zugänglich sein.

4. Kreditpunkte beim fachübergreifenden Studium sind problematisch. Die jetzt vergebenen 3 Kreditpunkte pro Lehrveranstaltung entsprechen nicht der minimalen Kreditanzahl 4, und erfüllen auch nicht die Bedingung, dass Kreditpunke gerade sein sollen. Sollten die Module 4 Kreditpunkte bekommen, so ist die Forderung der 6 Kreditpunkt (Richtlinie fachübergreifendes Studium) problematisch, da immer mindestens 2 Kreditpunkte mehr gemacht werden müssen.
Vorschlag: Anpassung der Richtlinie.


5. Anmeldungen an ein Modul (für alle Studiengänge) müssten im Prüfungsamt von einem Mitarbeiter bearbeitet werden. Zur Zeit gehen die Anmeldelisten an verschiedene Stellen, was für Lehrende und Studierende zu großer Verwirrung führt (bis hin zum Verlust von Daten, Nichtmitteilung von zur Prüfung angemeldeten Studenten, Nennung von Studenten, welche die Anmeldelisten nicht unterschrieben haben bzw. den Rücktritt erklärt haben). 
Studiengangsorientiert braucht erst nach der Erwirtschaftung der Kreditpunkte gearbeitet zu werden (Verbuchung der Kreditpunkte als Prüfung, Studienleistung).
Die praktische und technische Umsetzung der Regelung „Anmeldung in den beiden ersten Wochen, Rücktritt bis zur siebten Woche“ ist schwierig. Dokumentierende Unterschriften sind nur schwer innerhalb der Fristen zu beschaffen. Es entsteht übermäßiger Verwaltungsaufwand auf Seiten der Modulanbieter. 
Die Überprüfung, wie oft ein Modul absolviert wurde (Prüfung abgelegt wurde) kann nicht vom Modulanbieter erfolgen.
Für Studierende ist schwer erkennbar zu welchen Modulen er wirklich angemeldet ist (Es sind Fälle bekannt, wo Studierende zu einem Modul angemeldet sind, obwohl diese nie eine entsprechende Erklärung abgegeben haben.) Dies führt insbesondere zusammen mit der Tatsache, dass erstmaliges Nichtbestehen nicht mehr schriftlich mitgeteilt wird, zu Problemen (Fristüberschreitung für Einspruch etc...).
Vorschlag: Verbindliche Anmeldung in der siebten Woche (eventuell auch späteren Termin), keine Rücktritte.
Registrierung der Studenten zum Zwecke der Einteilung in Übungsgruppen etc. kann weiterhin zu Modulbeginn geschehen, Sies soll aber von der Modulanmeldung entkoppelt sein.

6. Module, die über zwei Semester gehen, sind für die Studierenden schlecht planbar. Sie sollten möglichst sparsam eingesetzt werden.

Allgemeine Anregungen:
· Die Umstellung auf vermehrt selbstständiges Arbeiten (gegenüber der Arbeitsweise in der Schule) zu Studienbeginn erfordert eine bessere Betreuung. (Anleitung zum selbständigen Lernen, Einführungsseminar: „Wie studiere ich“, Förderung von Lerngruppen, Mentoren zur Beratung). 

· Bei nichtbestandenen (insbesondere wiederholt und endgültig nicht bestandenen) Prüfungen sollte auch auf die Psychologische Beratung des Studentenwerks hingewiesen werden.

· Das Kombinieren von Modulen zu neuen Studiengängen führt zu sehr heterogenen Teilnehmerkreisen. So kann in Informatik I bei Studierenden des Studiengangs Informatik interessensbedingt schon die Kenntnis einer Programmiersprache vorausgesetzt werden, bei e-business Studenten (oder Wi.-Ing. Vertiefung Informatik) jedoch nicht mehr. 
Diese Probleme treten natürlich auch in späteren Vorlesungen auf.

